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Y DEPORTE AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION
DE LA SALUD EN EL DEPORTE

CIRCULAR: 04/2016

ORGANISMO: Agencia Espafiola de Proteccién de la Salud en el Deporte.

CONTENIDO: Consecuencias de la Sentencia dictada por el Tribunal
Supremo el 28 de julio de 2016 (STS 1995/2016)

La Sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 28 de julio de 2016 (STS
1995/2016) dada a conocer en septiembre del mismo afio, resolvié el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso — Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 24 de junio de
2014, dando lugar a no pocas especulaciones sobre el alcance y trascendencia
de lo que en el fallo judicial se disponia.

La STS 1995/2016, de 28 de julio, declara que no hay lugar a la casacién
de la sentencia de la Audiencia Nacional en los siguientes términos: “contra la
sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha 24 de junio de 2014, dictada en el recurso nim.
138/2013, contra la aprobacion del formulario de localizacién de deportistas.” Se
han planteado distintas interrogantes que deben quedar despejadas en aras a
proporcionar en esta materia la necesaria “seguridad juridica’”.

1.- Consecuencias de la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 28 de
julio de 2016 (STS 1995/2016).

La STS 1995/2016 supone que el alto tribunal ratifica lo ya dicho en
resolucion judicial por la Audiencia Nacional en la referida sentencia de 2014. En
el fallo de la Audiencia Nacional se estimé solo parcialmente el recurso
interpuesto por la Asociacién de Ciclistas Profesionales contra la resolucion de
4 de febrero de 2013, de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por
la que se aprob¢ el formulario de localizacion de los deportistas.

Esta estimacion parcial se tradujo en la anulacion, también parcial, del
anexo |l de la resolucion impugnada y mas concretamente del contenido del
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formulario referido al deber de localizacién ocasional, en los términos indicados
en el Fundamento de Derecho 4° de la sentencia, desestimandose en todo lo
demas el recurso entones interpuesto.

2.- Contenido de la Sentencia de la Audiencia Nacional.

La Sentencia de la Audiencia Nacional 2763/2014 vino a constatar que
tanto los articulos de las leyes organicas como el articulo 45 del Real Decreto
641/2009 contemplan la localizacién del deportista como una herramienta
facilitadora de la realizacién de los controles de dopaje.

Ahora bien, lo que en ningin momento se plantea, ni ante la Audiencia
Nacional ni ante el Tribunal Supremo, es la constitucionalidad de las
disposiciones contenidas ni en el articulo 5.3 de la LO 7/2006 ni en el articulo
11.3 de la LO 3/2013. Otro tanto puede decirse de la regulacién contenida en el
Real Decreto 641/2009 de 17 de abril por el que se regulan los procesos de
control de dopaje, y en concreto en sus articulos 43 a 45, dedicados a la
“localizacion de deportistas”.

La Sentencia de la Audiencia Nacional 2763/2014 declara la nulidad del
anexo |l de la Resolucién del Presidente del Consejo Superior de Deportes de 4
de febrero de 2013 por cuanto tal Anexo, como dira la propia resolucion, “al
exigir el Anexo Il un deber de localizacion permanente y no habitual, como
preveia el art.5.3 de la LO 7/2006 -y ahora hace el art. 11.3 de la LO 3/2013-,
contiene un exceso al extralimitarse del contenido legal, e igualmente
reglamentario (al infringir el art.45.1 del RD 641/2009) lo que en este sentido
conlleva la estimacién del recurso y anulacioén del mencionado Anexo Il, en los
términos indicados en este fundamento de derecho.”

En consecuencia solo debe considerarse expulsado del ordenamiento
juridico el contenido del anexo Il de la Resolucién en tanto exceda los limites
establecidos en el vigente articulo 11.3 de la Ley Organica 3/2013 y en el 45 del
Real Decreto 641/2009.

A sensu contrario, habra que entender subsistentes las obligaciones
amparadas por ellos, esto es, la de facilitar una direcciéon postal donde el
deportista pueda recibir correspondencia, la de suscribir la clausula de
consentimiento informado del deportista por la que consiente en ceder los datos
facilitados a otras organizaciones antidopaje, la de comunicar en cada trimestre,
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las ausencias superiores a tres dias del domicilio habitual, facilitando durante
tales ausencias la direccién completa de su residencia o localizacion, la de
facilitar los datos de los lugares de entrenamiento del deportista, asi como su
calendario de entrenamiento para el trimestre, el horario minimo de
disponibilidad necesario para poder realizar los controles de dopaje y por ultimo
la de comunicar el calendario de competicidn trimestral, especificando los
lugares donde competira y las fechas, asi como el tipo de competicién.

3.- Apartados o cuadros informativos del Anexo Il que quedan anulados.

El Anexo Il, contiene un primer cuadro de datos relativo al deportista, que
no serfan datos de localizacion sino de identificacién y contacto con el mismo, y
que por ello, no se veria afectado por el fallo judicial.

A continuacién y bajo el titulo de “Datos de localizacién”, se exigen en
cuadros sucesivos los datos relativos a “Lugar Habitual 1 de Entrenamiento” y
sus correspondientes “Horarios de entrenamiento”, “Lugar Habitual 2 de
Entrenamiento” y sus correspondientes “Horarios de entrenamiento” y el “Lugar
de trabajo/estudios” asi como el “Horario de trabajo/estudios”.

De los apartados anteriores, estos dos dltimos, “Lugar de
trabajo/estudios” y “Horario de trabajo/estudios” no estan previstos en el
articulo 45 del RD 641/2009 y por tanto suponen una extralimitacién normativa,
que determina su anulacion.

Seguidamente el Anexo presenta un cuadro sobre “Informacién de
Localizacion Ocasional”. La obligacién de aportar los datos necesarios para
cumplimentar este apartado, al no estar contemplado en el articulo 45 del Real
Decreto 641/2009, debe considerarse también anulado por la SAN
2763/2014, pues tal y como alli se decia, esta demanda suponia sujetar a los
deportistas “al deber permanente de localizacién que no guarda amparo legal.”

No sucederia igual con la "Planificacién de los Competiciones” ni con
el cuadro final de programacién trimestral. La planificacién de las competiciones
en ningln caso estaria afectada de nulidad, pues tales datos ya estan
previstos en el articulo 45.e) del Real Decreto 641/2009 del modo siguiente: “E/
calendario de competicion trimestral, especificando los lugares donde competira
y las fechas, asi como el tipo de competicion.”




En relacién al cuadro de programacion trimestral, este debe
considerarse vigente a los efectos de que el deportista cumpla con los deberes
de proporcionar, como exige el aparatado d) del articulo 45 “Los datos, entre
ellos el nombre y la direccion, de los lugares de entrenamiento del deportista, asi
como su calendario de entrenamiento para el trimestre, y el horario minimo de
disponibilidad necesario para poder realizar los controles de dopaje.”

En el cuadro, tal y como esta organizado, deben suprimirse de las casillas
AM y PM para todos los dias del trimestre la consignacion de los datos sobre
localizacion ocasional y sobre el lugar y horario de trabajo y/o estudios, pero no
los demas previstos en el anexo.

La obligacién de cumplimentar las celdas previstas para el sefialamiento
de la hora diaria elegida por el deportista para estar disponible para la
realizacion de controles y de las que recogen el lugar elegido tambien por el
deportista para ello, permanece también inalterada.

Madrid, 10 de octubre de}@16
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